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Compreensdo e conhecimento docente de licenciandos em Matematica na
acao de escolha do problema no ensino via resolucéo de problemas

Lais Vitoria Lazarini* « Erika Janine Maia-Afonso? « Marcelo Carlos de Proenca®

RESUMO

O objetivo do artigo é analisar as compreensdes e o0 conhecimento docente de licenciandos em matematica,
relativo a acdo de escolha do problema no ensino via resolucédo de problemas. A partir de um estudo qualitativo
e de campo, desenvolvemos uma formacdo em uma disciplina sobre a acdo de escolha do problema da
abordagem do Ensino-Aprendizagem de Matematica via Resolugdo de Problemas (EAMVRP) de Proenca
(2018). Os participantes foram 23 estudantes de um curso de licenciatura em matematica, os quais elaboraram
propostas de ensino de EAMVRP, cujos dados registrados para a pesquisa foram os problemas escolhidos, as
gravacGes em audio dos dialogos das explicacOes sobre esses problemas e as respostas ao questionario, sendo
analisados sob o olhar da Andlise de Contetido. Os resultados mostraram que os estudantes compreenderam os
aspectos da escolha de problemas como a referéncia aos conhecimentos prévios, a previsdo de estratégias e
evitar mencionar o contetido no enunciado, além de apontarem a necessidade de prever erros dos alunos. Assim,
conseguiram mobilizar conhecimentos docentes sob o olhar do Conhecimento Especializado do Professor de
Matematica (MTSK), exceto que o conhecimento relativo ao dominio de contetido matematico ainda precisa
ser ampliado. Concluimos que a formacéo para a escolha do problema do EAMVRP contribui ndo apenas para
a compreensao desse processo metodolégico de ensino, mas ainda para (re)construir conhecimentos docentes.
Palavras-chave: Formacdo Inicial; Matemética; Resolugdo de Problemas; Conhecimento Docente; MTSK.

Prospectives Mathematics Teachers' understanding and teaching knowledge
regarding choosing problem in the teaching via problem solving

ABSTRACT

The article aims to analyze the understandings and teacher’s knowledge of prospectives mathematics teachers
regarding the act of choosing problems in teaching via problem solving. Based on a qualitative field study, we
developed a training module for a course on the process of choosing problems within Proenga’s (2018)
Mathematics Teaching-Learning via Problem Solving (MTLVPS) approach. The participants were 23 students
in a mathematics teacher education program, who developed teaching proposals for MTLVPS. The data
collected for the research included the selected problems, audio recordings of the dialogues explaining these
problems, and responses to the questionnaire, all of which were analyzed using content analysis. The results
showed that the students understood aspects of choosing problems, such as referencing prior knowledge,
anticipating strategies, and avoiding mentioning the content in the problem statement, in addition to pointing
out the need to anticipate students’ errors. Thus, they were able to mobilize teaching knowledge from the
Mathematical Teacher’s Specialized Knowledge (MTSK) perspective, except that knowledge related to the
mathematical content domain still needs to be expanded. We conclude that training in problem selection for
the MTLVPS contributes not only to the understanding of this methodological teaching process but also to the
(re)construction of teachers’ knowledge.

Keywords: Initial Teacher Education; Mathematics; Problem Solving; Teachers’ Knowledge; MTSK.
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Compreenséo e conhecimento docente de licenciandos em Matematica na agdo de escolha do problema
no ensino via resolucéo de problemas

Comprension y conocimiento docente de los estudiantes de matematicas en el proceso
de eleccion de problemas en la ensefianza basada en la resolucion de problemas

RESUMEN

El objetivo del articulo es analizar las percepciones y los conocimientos docentes de los estudiantes de la
carrera de Matematicas en relacion con la eleccién de problemas en la ensefianza basada en la resolucion de
problemas. A partir de un estudio cualitativo y de campo, desarrollamos una formacién en una asignatura sobre
la accién de elegir el problema del enfoque de Ensefianza-Aprendizaje de Matematicas via Resolucion de
Problemas (EAMVRP) de Proenca (2018). Los participantes fueron 23 estudiantes de un curso de licenciatura
en matematicas, quienes elaboraron propuestas de ensefianza de EAMVRP; los datos registrados para la
investigacién fueron los problemas elegidos, las grabaciones de audio de los dialogos de las explicaciones
sobre dichos problemas y las respuestas al cuestionario, los cuales se analizaron desde la perspectiva del
Analisis de Contenido. Los resultados mostraron que los estudiantes comprendieron aspectos de la eleccién de
problemas como la referencia a los conocimientos previos, la prevision de estrategias y evitar mencionar el
contenido en el enunciado, ademas de sefialar la necesidad de prever los errores de los alumnos. Asi, lograron
movilizar conocimientos docentes desde la perspectiva del Conocimientos Especializados del Profesor de
Matematicas (MTSK), salvo que el conocimiento relativo al dominio del contenido matematico aln necesita
ampliarse. Concluimos que la formacién para la eleccion del problema del EAMVRP contribuye no solo a la
comprensién de este proceso metodoldgico de ensefianza, sino también a (re)construir conocimientos docentes.
Palabras clave: Formacion inicial; Matematicas; Resolucién de problemas; Conocimiento docente; MTSK.

INTRODUCAO

A presente pesquisa trata da formacao inicial de licenciandos em Matematica, etapa
que corresponde ao momento formativo de desconstrucdo de conhecimentos equivocados
sobre a acdo docente e a construcdo de conhecimentos importantes ao trabalho do professor
(Shulman, 1986; Mizukami, 2013; Ponte; Chapman, 2016; Carrillo-Yafiez et al., 2018;
Imbernon, 2022). Especificamente, este estudo € parte de uma dissertacdo de mestrado que
focou no desenvolvimento de conhecimentos docentes sobre a escolha de problemas no tema
resolucdo de problemas no ensino de Matematica, em uma proposta de formacédo de uma
disciplina do curso de licenciatura em Matematica de uma universidade publica.

O incentivo ao uso da resolucdo de problemas no ensino é defendido pela Base
Nacional Comum Curricular - BNCC (Brasil, 2018), porém, nesse documento, ndo se
observa uma sugestdo de como trata-la em sala de aula (Proenca; Campelo; Santos, 2022).
Ao contréario disso, varios estudos referentes a resolucdo de problemas em sala de aula tém
envolvido o uso do problema como ponto de partida — ensino via resolucéo de problemas —,
no sentido de construir conceitos matematicos antes da formalizacdo matematica (Fi;
Degner, 2012; Akamine; Proenca, 2022; Maia-Afonso et al., 2024; Vieira, 2025; Oliveira;
Sousa; Proenca, 2025). No Brasil, uma proposta de ensino pode ser alicercada na abordagem

de Proenca (2018), denominada de Ensino-Aprendizagem de Matematica via Resolugdo de
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Problemas (EAMVRP), a qual faz uso de cinco a¢fes em que a primeira € realizar a escolha
de um problema, evidenciando aspectos importantes para tal.

A abordagem do EAMVRP é uma das bases tedricas do Grupo de Estudos em
Resolucdo de Problemas na Educacdo Matematica (GERPEM), o qual realiza estudos nessa
direcdo em seus trabalhos de mestrado, doutorado e demais publicacdes. Na formacao
inicial, pesquisas do referido grupo tém evidenciado a importancia dessa abordagem para a
construcdo e desenvolvimento de conhecimentos docentes (Tardif, 2012; Chapman, 2015;
Carrillo-Yafiez et al., 2018) tanto para licenciandos em pedagogia quanto para licenciandos
em matematica para tratar do ensino via resolugdo de problemas (Oliveira, 2022; Proenca,
2022; Campelo, 2025; Monteiro, 2025; Pereira, 2025; Lazarini; Mendes; Proenca, 2025).

No EAMVRP, a escolha do problema ¢é a primeira e principal acdo nessa abordagem
de ensino via resolugdo de problemas, envolvendo aspectos necessarios para sua
configuracéo e para permitir construir o novo contetdo matematico (Proenca, 2018). Porém,
0 estudo de revisdo sistematica de Lazarini e Proenca (2025) mostrou que na acédo de escolha
do problema houve dificuldades de futuros professores, sendo necessario desenvolver mais
pesquisas nessa direcdo. De forma especifica, as pesquisas de Proenca (2024) e Maia-Afonso
e Travassos (2025) mostraram que licenciandos em matematica apresentaram dificuldades
para realizarem alguns aspectos como para estabelecer problemas contextualizados,
desafiadores e prever estratégias de resolucéo.

Nesse sentido, devido aos poucos estudos focados sobre a acdo de escolha do
problema do EAMVRP, da necessidade de futuros professores de matematica aprender a
propor problemas para desenvolver ideias matematicas em seus alunos, o que revela a
necessidade de construcdo de conhecimentos docentes, entendemos ser importante ampliar
as investigacdes para a acdo de escolha do problema. Nesse sentido, o objetivo do presente
artigo é analisar as compreensdes e 0 conhecimento docente de licenciandos em matematica,
relativo a acdo de escolha do problema no ensino via resolucdo de problemas. Para atingir o
objetivo, o presente artigo traz sobre o Conhecimento Especializado do Professor de
Matematica (MTSK) de Carrillo-Yafiez et al. (2018) como base para explicar 0s
conhecimentos docentes necessarios ao ser professor, sobre o EAMVRP de Proenca (2018),
com foco na acdo de escolha do problema, a metodologia de pesquisa adotada, os resultados

e discussdes e, por fim, as conclusdes.
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A FORMAQAO INICIAL DE PROFESSORES DE MATEMATICA E O
CONHECIMENTO ESPECIALIZADO

A formacdo inicial de professores de matemética é uma etapa formativa que deve
favorecer a construcdo de diferentes conhecimentos, especialmente os de natureza tedrica e
pratica (Curi, 2011; Ponte; Chapman, 2016; Carrillo-Yafiez et al., 2018). Para Cyrino (2013),
as discussdes promovidas nos cursos de licenciatura em Matematica devem incluir as teorias
do conhecimento e suas diferentes perspectivas, permitindo que os futuros professores
analisem, de forma reflexiva e critica, suas contribuicBes para a préatica educativa.

Nessa mesma direcdo, Fiorentini e Oliveira (2013) defendem que o professor de
Matematica deve dominar, de maneira profunda e diversificada, a matematica no ambito
cientifico, escolar e nas multiplas formas em que ela se manifesta e é produzida no dia a dia,
uma vez que o “[...] dominio desses conhecimentos certamente proporcionara condi¢des para
0 professor explorar e desenvolver, em aula, uma matematica significativa, isto &, uma
matematica que faga sentido aos alunos” (Fiorentini; Oliveira, 2013, p. 924).

Essa formagé&o inicial implica justamente no desenvolvimento de conhecimentos do
ser professor, explicado por autores como Shulman (1986), Ball, Thames e Phelps (2008) e
Carrillo-Yafies et al. (2018). Tomando como referéncia, neste artigo, o olhar de Carrillo-
Yarfies et al. (2018), estes autores propuseram um modelo intitulado Mathematical Teacher’s
Specialized Knowledge (MTSK), traduzido como Conhecimento Especializado do Professor
de Matematica. O MTSK se configura a partir de dois dominios: Conhecimento Matematico
(Mathematical Knowledge — MK) e Conhecimento Pedagodgico do Contetdo (Pedagogical
Content Knowledge — PCK). Segundo Carrillo-Yafiez et al. (2018), os dois dominios se
complementam e devem ser operados concomitantemente, uma vez que eles informam e
orientam as decisdes e acdes que 0 professor deve tomar no curso de seu ensino.

Do primeiro dominio, o Conhecimento Matematico, Carrillo-Yafies et al. (2018)
consideram que fazem parte os conhecimentos que os professores possuem das disciplinas
gue ensinam. Este dominio se subdivide em trés subdominios, a saber:

Conhecimento dos Tépicos (KoT): segundo Carrillo-Yaries et al. (2018), corresponde
ao conhecimento dos contetidos matematicos que o professor ensina e aos seus significados,
o que inclui o “[...] conhecimento de procedimentos, definicdes e propriedades,
representacdes e modelos, bem como contextos, problemas e significados, e até certo ponto,

reconhece a complexidade dos objetos matematicos que podem surgir na sala de aula”
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(Carrillo-Yafiez et al., 2018, p. 8, tradugdo nossa), além de incluir ainda o conhecimento do
vocabulario apropriado e das diferentes maneiras de registro de um topico.

Conhecimento da Estrutura Matemética (KSM): envolve a conexdo entre os itens
matematicos. Essas conexdes, conforme Carrillo-Yarfiez et al. (2018), podem ser baseadas
no aumento da complexidade, na simplificacdo, conexdes transversais — que estabelecem a
relacdo entre os diferentes itens com caracteristicas em comum, ou ainda conexdes auxiliares
— que estabelecem a relagdo de um item para inserir um novo elemento.

Conhecimento da Préatica Matematica (KPM): é o conhecimento das préaticas para
produzir e proceder na Matematica, o que inclui “[...] saber demonstrar, justificar, definir,
fazer dedugdes e indugdes, dar exemplos e compreender o papel dos contraexemplos”
(Carrillo-Yafiez et al., 2018, p. 9, traducdo nossa). Nesse sentido, o professor ndo deve
conhecer apenas 0s resultados e formulas matematicas, mas também saber como proceder
para chegar até eles.

Ja o segundo dominio do modelo proposto por Carrillo-Yarfiez et al. (2018), o
Conhecimento Pedagogico do Conteldo, se refere ao conhecimento do conteddo matematico
em relacdo ao processo de ensino-aprendizagem. Este dominio possui trés subdominios:

Conhecimento das Caracteristicas de Aprendizagem de Matematica (KFLM): “[...]
abrange conhecimentos associados as caracteristicas inerentes a aprendizagem da
matematica, concentrando-se no contetdo matematico (como objeto de aprendizagem) em
vez do aprendiz” (Carrillo-Yafiez et al., 2018, p. 11, traducdo nossa). Desta forma, 0 KFLM
envolve conhecer as diferentes formas de aprendizagem e como os estudantes interagem
com o conteddo matematico, além disso, inclui também o conhecimento das potencialidades
e dificuldades envolvidas no processo de compreensdo do conteddo, bem como os interesses
e expectativas dos alunos em relacdo a disciplina (Carrillo-Yafez et al., 2018). Nesse
sentido, os autores indicam que a fonte para este conhecimento € a propria experiéncia
acompanhada dos resultados das pesquisas em Educacdo Matematica.

Conhecimento do Ensino de Matematica (KMT): segundo subdominio apresentado
para 0 PCK, consiste no conhecimento da teoria especifica para o ensino da Matematica.
Desta forma, esta incluido neste subdominio o conhecimento que o professor tem sobre “[...]
recursos e materiais de ensino, incluindo livros didaticos, materiais manipulativos, recursos
tecnologicos, quadros interativos, e assim por diante” (Carrillo-Yafiez et al., 2018, p. 12,

traducdo nossa). Entretanto, segundo os autores, ndo basta conhecer e saber utilizar tais
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recursos, uma vez que também é necessario saber avaliar criticamente como esses recursos
melhoram ou limitam o ensino de um determinado conteddo matematico.

Conhecimento dos Padrfes de Aprendizagem de Matemética (KMLS): envolve a
compreensdo dos conteldos matematicos que serdo ensinados em qualquer nivel especifico.
Segundo os autores, a principal fonte para esse conhecimento sdo as especificagdes
curriculares e, por isso, dentro deste subdominio esté incluido o conhecimento da sequéncia
de tdpicos e o conhecimento sobre o nivel conceitual e procedimental do aluno, ou seja,
aquilo que ele deve alcancar em determinado nivel escolar (Carrillo-Yafiez et al., 2018).

Diante da descricdo desse modelo, que tomamos como base para explicar 0s
conhecimentos docentes necessarios ao ser professor, verificamos que Carrillo-Yafiez et al.
(2018) ndo apresentaram uma abordagem de ensino da Educacdo Matematica na qual esses
dominios e subdominios pudessem ser evidenciados. Apesar disso, a pesquisa de Campelo
(2025) apontou que a Resolugdo de Problemas se configura como uma abordagem capaz de

proporcionar a mobilizacdo dos conhecimentos especializados por futuros professores.

ENSINO-APRENDIZAGEM DE MATEMATICA VIA RESOLUCAO DE
PROBLEMAS: UM OLHAR PARA A ACAO DA ESCOLHA DO PROBLEMA

O Ensino-Aprendizagem de Matematica via Resolucdo de Problemas (EAMVRP),
proposto por Proenca (2018), consiste em uma abordagem caracterizada por utilizar o
problema como ponto de partida para o ensino de um contetudo/conceito matematico (ensinar
via resolucdo de problemas). Segundo Proenca (2018), o professor deve conduzir uma aula
baseada no EAMVRP, seguindo as cinco ac¢les da proposta, a saber: Escolha do problema,
Introducéo do problema, Auxilio aos alunos durante a resolugéo, Discussdo das estratégias
dos alunos e Articulacdo das estratégias dos alunos ao conteido. Neste artigo, vamos abordar
a primeira acdo, a da escolha do problema.

De acordo com Proenca (2018), a acdo da escolha do problema envolve adotar uma
situacdo de Matematica, com foco em um determinado contetido que se pretende introduzir
e (ue possa Vir a se tornar um problema para o aluno. Neste sentido, o autor afirma que:

[...] uma situacdo de matemética se torna um problema quando a pessoa precisa mobilizar
conceitos, principios e procedimentos matematicos aprendidos anteriormente para chegar a
uma resposta. N&o se trata, assim, do uso direto de uma férmula ou regras conhecidas —

quando isso ocorre, a situagdo tende a se configurar como um exercicio (Proencga, 2018, p.
17-18).
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Proenca (2018) destaca que a situacdo de Matematica a ser adotada como ponto de
partida para o ensino de um determinado contetudo/conceito pode ser: a) elaborada pelo
professor; b) reelaborada (por modificar alguns aspectos no enunciado de situagdes ja
existentes, como por exemplo, ajustar os valores envolvidos para valores mais acessiveis ao
nivel da turma ou substituir alternativas de maltipla escolha por uma pergunta, preservando
aspectos da situacdo original); ou c) retirada na integra de algum material de referéncia,
como artigos ou livros didaticos, sem realizar alteracGes na sua estrutura. Todavia, €
necessario que o professor tenha um olhar critico para as situagfes do livro didatico, dado
que esse tipo de material pode adotar uma abordagem tradicional de ensino (Proenca, 2018;
Maia-Afonso; Travassos, 2025).

Cabe ressaltar que é possivel observar, com base em diferentes estudos que utilizaram
0 EAMVRP, como Mendes e Proenca (2020), Proenca (2022), Doneze e Proenca (2023),
Proenca (2024) e Maia-Afonso e Travassos (2025) que, independentemente de a situacao
escolhida ser elaborada, reelaborada ou retirada na integra, ha uma priorizagéo por escolha
de situacOes contextualizadas. De preferéncia, busca-se que esse contexto seja proximo da
realidade dos alunos e envolva elementos do seu cotidiano, pois isso pode favorecer o
interesse, 0 engajamento e 0 empenho na busca por solucdes, justamente por evidenciar que
a matematica pode ser aplicada em situagdes reais.

Assim, ao desenvolver a acdo de escolha do problema, Proenca (2018) menciona que
0 professor deve observar trés aspectos importantes para realizar essa escolha, sendo o
primeiro:

[...] direcionar os alunos a utilizar conceitos, principios e procedimentos matematicos
aprendidos anteriormente durante a escolarizagdo para resolver a situacdo de Matematica.
O segundo € justamente leva-los a construir o contelido/conceito/assunto a ser introduzido,
0 que envolve a construgdo do conceito em si ou de uma respectiva formula/expressdo
mateméatica por meio de um processo de generalizacdo. O terceiro é oriundo dos anteriores
e busca propiciar condi¢des para que os alunos estabelecam relagdes entre os
B?r;rrée)e'cimentos matematicos utilizados e entre estes e 0 novo conhecimento (Proenca, 2018,

Diante disso, é importante que a situacdo de Matematica escolhida — possivel
problema —, permita ao aluno mobilizar e utilizar seus conhecimentos prévios durante o
processo de resolucdo. Além disso, o autor destaca que a situacdo escolhida precisa
apresentar mais de uma estratégia de resolucédo e, se possivel, que tenha mais de uma

resposta, pois os alunos “[...] devem entender que varias respostas podem satisfazer o

problema” (Proenga, 2018, p. 47). Considerando tal fato, cabe ao professor fazer a previséo
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das possiveis estratégias de resolucdo para o problema, como, por exemplo, tentativa e erro,
desenhos ou figuras, casos particulares, encontrar um padréo, deducdo l6gica, graficos,
tabelas, quadros etc. Proenca (2018) destaca que, quando o professor se dedica a prever as
possiveis estratégias, impossibilita que ele desconsidere a resolu¢do do aluno, mesmo que
ela ndo seja a usual.

Apesar disso, pesquisas como as de Doneze e Proenca (2023), Proenga (2024) e
Maia-Afonso e Travassos (2025) apontaram que licenciandos em Matematica enfrentam
dificuldades para prever possiveis estratégias de resolucdo. Além disso, essas pesquisas
indicam dificuldades dos licenciandos na realizacdo da escolha do problema no que tange a
acdo de estruturar um contexto para o contetdo selecionado, evitar a aplicacdo direta do
contelido e elaborar uma situacdo que permita a construgcdo de um novo contetido/conceito.
Diante disso, os autores ressaltam a necessidade da realizacdo de pesquisas que busquem
aprofundar os estudos sobre a compreensédo dos licenciandos em relacdo a essa agéo inicial

do EAMVRP. E nesse cenario que nossa pesquisa esta inserida.

METODOLOGIA

Trata-se de uma pesquisa qualitativa, pois “[...] se fundamenta em uma perspectiva
interpretativa centrada no entendimento do significado das acbGes de seres Vivos,
principalmente dos humanos e suas instituicdes” (Sampieri; Callodo; Lucio, 2013, p. 34).
Além disso, se classifica como uma pesquisa de campo, uma vez que “[...] caracteriza-se
pela ida do pesquisador ao campo, aos espacos educativos para coleta de dados, com o
objetivo de compreender os fendmenos que nele ocorrem” (Tozoni-Reis, 2009, p. 39).

Participaram da pesquisa 23 estudantes matriculados em uma disciplina do curso de
Licenciatura em Matematica de uma universidade estadual publica, localizada no norte do
Parana. Nos meses de junho e julho de 2025, esses licenciandos foram envolvidos em uma
proposta de formacdo, organizada durante 12 aulas e estruturada em trés momentos que
tinham por finalidade estabelecer uma interlocucdo entre vivéncia (primeiro momento),
teoria (segundo momento) e pratica de ensino simulada (terceiro momento).

No primeiro momento (2 aulas), os licenciandos atuaram como alunos, vivenciando
a abordagem do EAMVRP por meio da conducdo dos pesquisadores. No segundo momento
(3 aulas), passaram a atuar como aprendizes da abordagem, compreendendo teoricamente as

definicbes de problema, o processo de resolucdo e as acdes do EAMVRP. Ja no terceiro
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momento (7 aulas), os licenciandos elaboraram (em grupos) uma proposta de ensino baseada
no EAMVRP e desenvolveram (simularam) essa proposta com 0s demais grupos.

Segundo o objetivo deste artigo, relativo a agdo de escolha do problema do EAMVRP,
acdo essa que foi realizada no terceiro momento da proposta de formacgdo, organizamos
nossas analises a partir dos dados produzidos durante o desenvolvimento desse momento.
Deste modo, para a coleta de dados, os instrumentos utilizados foram: um questionario
(aplicado ao final da proposta de formagéo), que, segundo Fontana e Rosa (2023), foi
composto por questdes abertas, voltadas aos aspectos da acdo de escolha do problema do
EAMVRP (Quadro 1), gravacdes de audio e o roteiro para elaboracdo da proposta de ensino.

Quadro 1 — Questiondrio respondido pelos licenciandos

1) Descreva sobre 0 que se trata o problema que o grupo escolheu.

2) Qual o contelido que se pretende abordar com esse problema?

3) O que voceés realizaram primeiro: escolheram o problema e depois pensaram no contelido ou primeiro
escolheram o contetdo e depois o problema? Justifique.

4) O problema escolhido: () foi escolhido na integra () foi elaborado () foi reelaborado

5) Conforme o que foi selecionado na resposta anterior, justifique o motivo dessa escolha.

6) Vocé considera que o problema foi adequado ao nivel de ensino escolhido? Justifique.

7) Qual ou quais aspectos mais influenciaram a escolha por este problema?

8) Houve dificuldades para realizar a escolha do problema? Se sim, especifique quais foram elas.

9) Durante a acdo de escolha do problema, vocé pensou em possiveis estratégias de resolucdo. De que
forma o seu conhecimento matematico foi importante para prever essas possiveis estratégias e solucdes
dos alunos?

10) Vocé conseguiu prever alguns dos possiveis erros que os alunos poderiam cometer em relacdo ao
problema? Se sim, cite um deles e como vocé corrigiria esse erro.

11) De maneira geral, quais aspectos vocé diria que um professor precisa dominar para fazer boas escolhas
de problemas para iniciar um contedo em sala de aula?

12) Ao pensar como um professor que inicia o conteddo com um problema em sala de aula, que
conhecimentos ou habilidades vocé acredita que seja necessario mobilizar para conduzir a aula desta
forma?

Fonte: Elaboracdo prépria (2026).

Para a elaboracdo dessas propostas, a turma foi dividida em seis grupos compostos
por, no maximo, quatro integrantes: Grupo 1 (G1) - L1, L2, L3 e L4; Grupo 2 (G2) - L5, L6,
L7 e L8; Grupo 3 (G3) - L9, L10, L11 e L12; Grupo 4 (G4) - L13, L4, L15 e L16; Grupo 5
(G5) - L17, L18, L19 e L20; Grupo 6 (G6) - L21, L22 e L23.

As respostas fornecidas pelos licenciados para o questionario foram analisadas por
meio da Analise de Conteldo proposta por Bardin (2016). Para isso, seguimos a organiza¢ao
mencionada pela autora nas trés fases, a da pré-analise, da exploracdo do material e do
tratamento dos resultados obtidos e sua interpretagdo. Na primeira fase, a da pré-analise,

organizamos o material, realizamos a leitura flutuante de todas as informagdes coletadas
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(leitura integral do material coletado), constituimos o corpus de analise (as respostas obtidas
dos licenciandos para o questionario) e preparamos 0 material, transpondo as respostas dos
questionérios para planilhas previamente elaboradas pelos pesquisadores em conformidade
com as regras descritas por Bardin (2016).

Na fase da exploragdo do material, codificamos e categorizamos as informagfes em
regras previamente formuladas (Bardin, 2016) a fim de estabelecer as chamadas unidades de
registro e unidades de contexto, compondo o0 nosso sistema de categorias, o qual é
constituido de temas e as respectivas categorias e subcategorias. Assim, adotamos trés temas
de andlise, a saber: | — processo inicial de busca pela situacdo de Matematica (possivel
problema); Il — processo de antecipacdo de aspectos didaticos; e Il — compreensdo do
processo de escolha de problemas. As categorias elaboradas para cada tema foram definidas
a priori, com base nas questbes do questionario, enquanto as subcategorias foram
estabelecidas a posteriori, a partir das respostas obtidas.

Na ultima fase, a de tratamento dos resultados obtidos e interpretacdo, buscamos
organizar as analises de forma que possuissem significado. Nesse sentido, as respostas dos
questionarios foram agrupadas em quadros que nos possibilitaram tecer inferéncias e
interpretacdes a luz do referencial tedrico adotado nesta pesquisa e, quando necessario,
recorremos as transcricdes e ao roteiro preenchido pelos licenciandos para complementar as

discussoes.
RESULTADOS E DISCUSSAO
Antes da andlise dos dados, o Quadro 2 a seguir mostra o conteido matematico, o

enunciado do problema, o tipo de escolha e as estratégias de resolucéo de cada grupo.

Quadro 2 — Caracteristicas dos problemas escolhidos por cada grupo

Grupo
Conteudo Enunciado Escolha Estratégias
(Ano escolar)
Haverd a apresentacéo de uma caixa, que terd uma
G1 certa quantidade de bolinhas de trés cores distintas. Elaborado Raciocinio
Probabilidade | “Se vocé tivesse que tirar uma bolinha da caixa | com base em

ldgico e formula

(8°anodo EF) | sem olhar, qual vocés acham que seria a cor da | outro contexto
bolinha retirada? Por qué?”’
Mariana replantou uma muda de arvore que estava Reelaborado | Somar. subtrair
G2 com 40 cm de altura. Para estudar seu crescimento, b d', i
Progresséo ela mediu e anotou a altura da planta nos cinco com base elm & gividir,
aritmética meses seguintes. Veja as medidas obtidas. u"(]j e>|<gmp 0 | tentativa eder;g’
@amombw || Ne [ rlxlvlele el | Gl | mdosd
Altura(em) | 40| 56 | 72 | 88 | 104 | 120
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Em qual més a planta atingird 2 metros (200 cm)
de altura?

Maria, mée de Jodo, deu 60 reais para o filho gastar
em sua merenda. Na segunda-feira, Jodo foi ao

Deducéo,

G3 me_rcado e comprou 3 macas e teve troco igual a 30 Elaborado separacio por
Equagdo de 1° reais. Na quinta-feira, Jodo retornou a0 mercado e | com base em partes, tentativa

grau comprou 4 bananas. Sabend_o que Jodo teNrmlnou a uma o erro7 desenho

70 do EF) semana com 10 dos 60 reais que sua mée deu, e | embalagem de e coﬁceito de
(7%ano gue na semana posterior ird comprar 1 macd e 1 Toddynho ~
banana, quantos reais Jodo deve ter para fazer a equacao
compra?
Ana assinou uma plataforma de streaming que
cobra uma taxa fixa mensal mais um valor por cada
filme assistido fora do catalogo gratuito. No més Elaborado Sistema de
G4 de junho, ela pagou R$94,00 ap6s assistir a 10 | com base em equacoes,
Funcéo filmes fora do catalogo. No més seguinte, assistiu | outro contexto subtragdo de
polinomial de 1° | a 4 filmes e pagou R$70,00. de uma casos, tabela e
grau a) Quanto Ana pagaria se assistisse 7 filmes fora | atividade do raciocinio
(9° ano do EF) do catalogo? livro didatico proporcional,
b) Qual a funcédo que relaciona o ndmero de tentativa e erro
filmes assistidos fora do catalogo com o valor
total pago?

G5 _Na turma do 2° ano do Ensino Mégiio, 1_2f alunos Reelaborado | Desenho, tabela,
Arranjo simples jogam basqulerz]te. De qugntas rranelras diferentes com base em | calculo mental e
(2° ano do EM) pode-se escolher um pivo, um ala, um armador, um uma atividade formula

ala-armador e um ala-pivo?
Uma empresa de transporte intermunicipal realiza
viagens entre 3 cidades (A, B e C) com 3 tipos de
onibus diferentes (Econémico, Convencional e
Executivo). A matriz M abaixo representa o
numero de viagens realizadas por cada tipo de
onibus entre as cidades na ultima semana:
[:: 2 |}
M 4 1 3
Multigl?cagéo ; lg b A Reelaborado Produto
q rizes Cada linha representa um tipo de Onibus e_cada com base em matricial
(20 Z:g)ado EM) coluna uma cidade de destino. A matriz C | outro contexto

representa o custo (em reais) por viagem de cada
tipo de 6nibus:

150
C 200
250

a) Qual foi o custo total gasto com todas as
viagens realizadas entre as cidades na semana?
b) Qual cidade gerou maior custo de opera¢do?

Fonte: Elaboracédo prépria (2026).

Cabe ressaltar que todos 0s grupos, ao optarem por elaborar ou reelaborar o problema

escolhido, indicaram ter como objetivo introduzir o conteldo ou conceito envolvido na

situacdo de Matematica. Entendemos que isso revela a compreensao de que, ao se utilizar a

abordagem do EAMVRP, o problema deve constituir o ponto de partida para o inicio do

ensino de um tdépico matematico, como destacado por Proenca (2018). Oliveira (2022)
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também identificou que os licenciandos de sua pesquisa compreenderam a intencionalidade

do EAMVRP ao descrever objetivos voltados a introdugdo de novos conteudos.
Observamos que os grupos escolheram situacGes contextualizadas. Esse aspecto tem

se mostrado primordial para a acdo de escolha do problema, especialmente quando esta é

realizada por futuros professores (Mendes; Proenca, 2020; Maia-Afonso, 2021; Proenga,

2022; Doneze; Proenga, 2023; Proenga, 2024; Maia-Afonso; Travassos, 2025). Em relagdo

aos problemas do Quadro 2, G4 justifica que o problema contemplou os trés aspectos

destacados por Proenca (2018), como observa-se em um trecho de sua proposta de ensino:

G4: Este problema foi escolhido porque permite aos alunos resolvé-lo com 0s
conhecimentos que eles ja possuem. Permite que o conceito/contetdo seja
construido e possibilita estabelecer a relacdo dos conhecimentos prévios com o
novo conhecimento. Além disso, permite mais de uma forma de resolucao, as quais
devem ser previstas.

Embora G4 tenha reconhecido tais aspectos em seu problema elaborado, observa-se
que, no item b da situacdo sobre o plano de streaming (Quadro 2), foi utilizada a palavra
‘funcdo’, isto €, foi explicitado no enunciado o conteddo que se pretendia introduzir.
Segundo Proenca (2018), no ambito do EAMVRP, ao antecipar o contetdo no enunciado, a
resolucéo passa a ficar vinculada ao conhecimento desse contetido especifico, ocasionando
a ndo mobilizacdo dos conhecimentos prévios dos alunos.

O problema reelaborado pelo G6 também apresentou empecilhos ao EAMVRP, pois
a multiplicacdo das matrizes contidas no enunciado corresponderia ao custo total gasto por
cada 6nibus, enquanto a intencéo era identificar qual cidade gerou o maior custo de operacao.
Para a correta resolucdo, seria necessario transpor uma das matrizes, algo que ndo seria
viavel quando o objetivo é introduzir a multiplicacdo de matrizes por meio desse problema.

Dessa forma, entendemos que os problemas escolhidos pelos grupos G4 e G6
necessitam de adequacfes para que seu uso como ponto de partida seja pertinente no
EAMVRP. Nesse sentido, torna-se relevante que esses licenciandos reflitam sobre a
estruturacdo do problema, uma vez que estudos mostraram que ha dificuldade em
compreender 0s aspectos e processos envolvidos na elaboracdo ou adaptacdo de um
problema (Mendes; Proenca, 2020; Doneze; Proenca, 2023; Proenca, 2024; Lazarini;
Proenca, 2025; Maia-Afonso; Travassos, 2025).

Por fim, G6 foi o Unico grupo que propds apenas uma estratégia de resolugéo, sendo
esta justamente o produto matricial. Diferentemente, conforme observado na Gltima coluna
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do Quadro 2, os demais grupos apresentaram multiplas estratégias, como indicado por
Proenca (2018), as quais variam desde as mais intuitivas até aquelas que utilizam o contetido
que se pretende introduzir. Cabe destacar que os futuros professores demonstraram
preocupacao em escolher problemas que possibilitassem diferentes estratégias de resolucao,
aspecto também observado por Oliveira (2022) e Pereira (2025).

Diante disso, apresentamos 0s nossos resultados e discussdes. O Quadro 3 é referente

ao tema processo inicial de busca pela situacdo de Matematica (possivel problema).

Quadro 3 — Categorias e subcategorias estabelecidas para o tema |

Tema |: Processo inicial de busca pela situacdo de Matematica (possivel problema)

Categorias (a priori) Subcategorias (a posteriori) Grupos Freq.
Ordem de escolha entre Primeiro problema, depois contetido Gl,G3eG5 3
problema e contetido Primeiro contetido, depois problema G2, GdeG6 3
Tipo de escolha do Elaborado Gl,G3e G4 3
problema Reelaborado G2, G5e G6 3
Fatores que Conhecer o problema original G5 1
influenciaram a escolha Envolver arealidade do aluno G2, G3, G4 e G6 4
do problema Ter afinidade com o contetido GleG4 2

Fonte: Elaboracgdo prépria (2026).

A primeira categoria desse tema diz respeito a ordem de escolha entre problema e
conteudo. Observamos que trés grupos (G1, G3 e G5) escolheram primeiro o problema e
depois o contetdo, conforme a fala da integrante do G5: “Primeiro escolhemos o problema,
[...]. A partir dele, identificamos que seria possivel abordar o contetudo de arranjo simples”
(L19). Resultado semelhante foi identificado na pesquisa de Pereira (2025). Os demais
grupos (G2, G4 e G6) escolheram primeiro o conteido e depois o problema, pois, segundo
L14: “[...] Escolhemos o contetdo por ter muitas situacdes que envolvem o conteudo e teria
mais opcdes para encontrar um problema a nosso gosto”. Compreendemos que a ordem de
escolha entre problema e contetido pode ndo ser 0 aspecto mais determinante nesse processo
de busca. Mais importante é a compreensdo dos aspectos que compdem a a¢do de escolha
do problema destacados por Proenca (2018).

A segunda categoria desse tema refere-se ao tipo de escolha do problema. Os grupos
G1, G3 e G4 optaram por elaborar um problema, pois os licenciandos desejavam que o
enunciado envolvesse algum tipo de contexto. Por exemplo, a ideia para o problema proposto
por G3 surgiu de uma embalagem de Toddynho, que ndo possuia um enunciado estruturado,
como justifica L9: “Foi elaborado, pois o original envolvia somente a busca de valores
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arbitrarios a partir de desenhos e operac@es simples, assim buscamos adequa-lo, criando
um enunciado contextualizado para que os alunos tentem montar as equagoes”.

Por outro lado, G2, G5 e G6 decidiram reelaborar o problema escolhido, uma vez
que a situagéo original exigia algum tipo de reelaboracdo para ser utilizada como ponto de
partida. Tal caso ocorreu no problema do G2, o qual foi reelaborado a partir de um exemplo
presente no livro didatico que introduzia diretamente o contetdo de progressao aritmética.
A resposta de L8 exemplifica essa subcategoria: “A gente escolheu transformar um exemplo
em problema porque o exemplo do livro ja tinha uma situacéo legal, mas ndo pedia nenhuma
resolucdo, era s6 explicativo. Ao virar um problema, os alunos precisam pensar, fazer
contas e buscar uma solucéo”.

A compreensdo da necessidade de realizar adequacdes nos problemas escolhidos
revela que os futuros professores buscaram atribuir ao problema potencialidade para o
trabalho com o EAMVRP. Esse conhecimento corresponde ao subdominio KMT, pois,
segundo Carrillo-Yafiez et al. (2018), esse subdominio envolve o professor conhecer o
potencial das atividades para ensinar contetdos matematicos.

Por fim, a Gltima categoria desse tema refere-se aos fatores que influenciaram a
escolha do problema. O G5 justificou que o Unico fator para a escolha do problema das
posicOes dos jogadores de basquete foi que eles conheciam o problema original, decorrente
da experiéncia no Programa Institucional de Bolsas de Iniciacdo a Docéncia (PIBID), como
relata L20: “O conhecimento dele [problema original], pois geralmente é mais facil utilizar
algo que vocé ja conhece”.

Para G2, G3, G4 e G6, o fator que influenciou a escolha foi que o problema escolhido
envolvia a realidade do aluno, como mencionou um integrante de G3: “O que mais
influenciou na escolha desse problema foi o fato de ele estar ligado ao cotidiano dos alunos,
o0 que facilita muito a compreensao e o interesse pela atividade” (L10). Nesse sentido, como
observado anteriormente no Quadro 2, constatamos que 0s grupos de fato se preocuparam
em propor um contexto para o problema que fosse préximo a realidade dos alunos. Essa
preocupacdo demonstra que os futuros professores buscaram considerar os interesses dos
alunos nos enunciados dos problemas com o objetivo de promover o engajamento com a
disciplina, o que correspondeu ao subdominio KFLM.

Compreendemos que esse conhecimento e atitude do professor podem favorecer que
os alunos percebam como a Matematica consegue ser relacionada ao seu cotidiano, o que,

segundo Proenca (2022), pode possibilitar que os alunos ampliem os significados que
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atribuem ao contetdo matematico. Além disso, assim como observado na presente pesquisa,
a valorizacdo da escolha por situagdes contextualizadas por parte dos licenciandos no ambito
do EAMVRP vem sendo identificada em diferentes estudos (Mendes; Proenga, 2020; Maia-
Afonso, 2021; Proenca, 2022; Doneze; Proenga, 2023; Proencga, 2024; Lazarini; Proenca,
2025; Maia-Afonso; Travassos, 2025).

O ultimo fator identificado que influenciou a escolha do problema dos grupos G1 e
G4 foi relativo a subcategoria sobre ter afinidade com o contetido, conforme exemplificado
pela resposta de L15: “Acredito que 0 nosso dominio do conteudo” (L15). Tal resposta €
reforgada na fala desse licenciando, transcrita das gravagoes:

L15: No primeiro momento a gente pensou em fazer fungdo afim porque, de certo
modo, é um assunto que até para pesquisar, € um assunto que tem muita coisa...
Se precisar pesquisar mais... E € um contetido que a gente domina. Se a gente
precisar explicar os porqués a gente consegue explicar sem sofrer aqui na frente.
Ent&o isso ajudou na escolha do problema.

Diante do exposto, consideramos que os licenciandos do G4 demonstraram dominio
do contetdo de funcdo polinomial de 1° grau e seguranca na apresentacdo da proposta de
ensino elaborada por eles. O dominio do contetdo estd associado ao subdominio KoT,
conforme aponta Carrillo-Yafiez et al. (2018). De forma semelhante, Campelo (2025)
também identificou a mobilizacdo desse subdominio na acdo de escolha do problema para o
contetdo de funcao exponencial, realizado por licenciandos de seu estudo.

O Quadro 4, a seguir, é referente a analise do tema processo de antecipacéo de

aspectos didaticos com relacéo a escolha do problema.
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Quadro 4 — Categorias e subcategorias estabelecidas para o tema Il
Tema Il: Processo de antecipacéo de aspectos didaticos

Categorias (a priori) Subcategorias (a posteriori) Grupos Freq.

Adequacao do Contetidos prévios G1, G4, G5 e G6 4
problema ao nivel de . .

ensino Nivel de complexidade G2eG3 2
Influéncia do conhecimento matematico S GZ’GES’ ot 5
Previsao de estrategias Antecipar dificuldades dos alunos G1, G3,G4e G5 4
Falta de dominio do contetido G6 1
Previsdo de erros dos Conseguiram prever erros de interpretacéo GL, GZ’G%S’ Gae 5
alunos Conseguiram prever erros matematicos G2, G5e G6 3

Fonte: Elaboragdo propria (2026).

A primeira categoria diz respeito a adequacdo do problema ao nivel de ensino.
Destacamos que todos os grupos consideraram o problema escolhido como adequado,
apresentando dois principais motivos. Os grupos G1, G4, G5 e G6 justificaram essa
adequacdo com base no fato de que, de acordo com a ordem dos contetdos propostos em
especificagdes curriculares, como a BNCC (Brasil, 2018), os contetdos prévios necessarios
para a resolucédo do problema deveriam ter sido trabalhados anteriormente.

A fala de um integrante de G4 corrobora esse entendimento: “Sim [é adequado], pois
0 problema envolve conteidos como: fatorial, multiplicacéo e divisdo, que séo conteudos ja
trabalhados no 2° ano do E. M” (L20). Essa compreensdo revela que os licenciandos
reconheceram o aspecto explicado por Proenca (2018) para a escolha do problema que é
sobre identificar os conhecimentos prévios (contetdos anteriores). Mendes e Proenca (2020)
também observaram que os licenciandos entendem que o ensino via resolucédo de problemas
é centrado no trabalho com os conhecimentos prévios dos alunos.

O segundo motivo para considerar 0 problema adequado ao nivel de ensino foi
apresentado pelos grupos G2 e G3. L9, por exemplo, afirma que o problema é “Totalmente
[adequado], pois a montagem do problema é simples, mesmo que os alunos desenhem ao
invés de utilizar alguma letra como incognita, aléem de que a interpretacdo ndo tem
‘pegadinhas’, nem operacdes complexas”. Nesse sentido, os licenciandos compreenderam
que os problemas apresentam um nivel de complexidade compativel com o ano escolar a
que se destinam, aspecto também observado no estudo de Mendes e Proenca (2020). Esse
entendimento acerca da adequacdo do problema envolve o professor conhecer tudo aquilo
que o aluno pode ou deve alcancar em determinado nivel escolar, conhecimento que se

relaciona ao subdominio KMLS (Carrillo-Yafiez et al., 2018).
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A segunda categoria desse tema refere-se & previsdo de estratégias. Cinco grupos
(G1, G2, G3, G4 e Gb5) reconheceram que a subcategoria influéncia do conhecimento
matematico que possuiam os auxiliou a pensar em mais de uma estratégia de resolucao,
conforme a fala de L10: “Saber como funciona uma equagao, como organizar os dados de
um problema e até como usar raciocinio l6gico ou tentativa e erro me fez perceber que o
mesmo problema pode ser resolvido de jeitos diferentes”. 1sso est4 de acordo com Proenga
(2018) sobre a necessidade de prever estratégias de resolucdo, sendo que esses licenciandos
revelaram conhecimento, segundo Carrillo-Yafiez et al. (2018), no subdominio KPM.

Ao prever as possiveis estratégias de resolucao, os grupos G1, G3, G4 e G5 também
indicaram, na segunda subcategoria, que foi possivel antecipar as dificuldades dos alunos
com o problema. Um integrante de G1 justifica essa percepc¢ao ao afirmar: “Compreender
0s caminhos corretos e onde os alunos podem desviar de tais caminhos, para poder ajuda-
los” (L4). Isso revela que os licenciandos compreenderam que a previsao das estratégias na
acdo de escolha do problema pode contribuir para as a¢6es futuras do professor na conducao
do EAMVRP em sala de aula, especialmente na acdo de auxilio aos alunos durante a
resolucdo, na qual o professor deve atuar como direcionador da aprendizagem (Proenca,
2018). Em termos do conhecimento docente, essa subcategoria reflete ainda o subdominio
KFLM, pois cabe ao professor conhecer as possiveis dificuldades dos alunos envolvidas no
processo de compreensao do conteldo.

Por fim, na subcategoria falta de dominio do contetdo, o Gnico grupo, o G6, revelou
essa falta ao ter que rever o conteudo matematico abordado, bem como rever a falha na
propria estratégia: “[...] como elas [estratégias] eram importantes para separar as duas
matrizes usando as linhas e as colunas, que também foi fundamental para encontrar suas
falhas e como corrigi-las” (L23). Com base nas aulas da disciplina e nas reflexdes com os
demais grupos, observamos que essa fala revelou que o G6 teve dificuldades em obter uma
estratégia que envolvesse a ideia matematica de multiplicacdo de duas matrizes no contexto
do problema, de forma correta. Dificuldade em mobilizar conteidos em uma estratégia foi
mostrada no estudo de Proenca (2024), o qual identificou que os licenciandos também
apresentaram dificuldades em propor estratégias que ndo utilizassem diretamente o conteido
a ser introduzido.

A (ltima categoria desse tema refere-se a previsao dos erros dos alunos. Os grupos
Gl, G2, G3, G4 e G6 previram erros relacionados a interpretacdo do enunciado. Por

exemplo, L14 afirma: “Acho que pode haver equivocos na hora de interpretar e gerar a
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func@o errada. Neste caso, acho que seria valido reforcar as expressfes de ‘taxa fixa
mensal’ e ‘valor por filme assistidos’ induzindo o aluno a identificar que existe uma parte
constante e uma parte variavel”. J& a segunda subcategoria da previsdo de erros mostra que
G2, G5 e G6 previram erros matematicos, como exemplifica L20: “Um erro que acontece é
os alunos calcularem 125, pois existem cinco posicdes e 12 alunos, porém é importante que
0 aluno entenda que, um aluno ndo pode assumir duas posi¢des na mesma escala¢éo”.

A previsdo de erros ndo é sugerida por Proenca (2018) para a acdo de escolha do
problema. No entanto, assim como a previsdo das estratégias, entendemos que a previsao
dos erros também pode auxiliar o professor nas demais acdes do EAMVRP, compreensdo
essa realizada na formagé&o oferecia a licenciandos nos estudos de Campelo (2025) e Pereira
(2025). Desta forma, compreendemos que os licenciandos reconhecem possiveis pontos
fracos na aprendizagem de Matematica por parte dos alunos, conhecimento esse que se
relaciona ao subdominio KFLM (Carrillo-Yafiez et al., 2018).

O Quadro 5 a seguir é referente ao tema compreensdo do processo de escolha de
problemas. Esse tema envolve as compreensdes e conhecimentos dos licenciandos do ponto

de vista da totalidade do que foi estudar e se envolver na escolha do problema do EAMVRP.

Quadro 5 — Categorias e subcategorias estabelecidas para o tema 11
Tema I11: Compreensdo do processo de escolha de problemas

Categorias (a priori) Subcategorias (a posteriori) Grupos Freq.
Elaborar um problema adequado GleG3 2
Dificuldades para Reelaborar o problema G2 1
escolher o problema Prever diferentes estratégias G4 e G5 2
O conteudo do problema G6 1
L , G1, G2, G3, G4,
N Ter dominio do contetido G5 e G6 6
ASPEctos necessarios Ser capaz de prever estratégias G2, G3,G4 e G5 4
para escolher bons -
problemas Escolher um problema contextualizado G2eG3 2
. " G1, G2, G3, G4,
Prever os conhecimentos matemaéticos dos alunos G5 e G6 6

Fonte: Elaboracéo prépria (2026).

A primeira categoria desse tema diz respeito as dificuldades dos licenciandos para
escolher o problema. G1 e G3 relataram dificuldades para elaborar um problema adequado,
como mencionado por L10: “Para mim, a maior dificuldade foi encontrar um equilibrio
entre um problema que fosse simples o suficiente pra todo mundo entender, mas que ao

mesmo tempo fosse completo e desafiador o bastante pra trabalhar bem o contetdo de
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equacdes”. Um licenciando do estudo de Doneze e Proenca (2023) considerou desafiador
organizar um enunciado adequado ao EAMVRP e que evitasse multiplas interpretacdes.

Sobre a subcategoria de reelaboracdo do problema, somente G2 teve dificuldade,
conforme apontado por L8: “Para mim, a maior dificuldade para obter o problema foi
justamente transformar um exemplo explicativo do conteldo em uma situacéo problema que
fosse adequada para o ensino por meio da resolucdo de problemas”. De acordo com o
Quadro 2, 0 G2 se baseou em uma situacdo do livro didatico. Proenca (2018) explicou que
livros didaticos sdo fonte ao professor, porém, ele deve ter um olhar cuidadoso para esse
material na abordagem do EAMVRP, uma vez que, em geral, eles seguem uma abordagem
tradicional de ensino, conforme revelaram estudos no EAMVRP (Mendes; Proenca, 2020;
Proenca, 2024; Lazarini; Proenca, 2025).

Sobre a subcategoria referente a previsdo de diferentes estratégias de resolucgéo, os
grupos G4 e G5 tiveram dificuldades, conforme justifica L13: “Pensar em estratégias que
os alunos poderiam usar”. Uma vez que ndo se trata de utilizar diretamente o conteudo em
si, prever estratégias é um desafio (Proenca, 2018). Estudos como Proenca (2024), Lazarini
e Proenca (2025) e Maia-Afonso e Travassos (2025) mostraram que prever estratégias para
certos conteudos foi um desafio para compor propostas de ensino.

Na quarta e Gltima subcategoria do tema, 0 Unico grupo, o G6, teve dificuldade para
mobilizar o contedo matematico do problema, conforme menciona L21: “O fato de ser um
conteudo contra intuitivo é dificil de induzir a solu¢do”. O conteudo de multiplicacdo de
matrizes deve ser compreendido pelo licenciando em seu rol de conhecimento matematico
(Mizukami, 2013; Carrillo-Yafiez et al., 2018). Portanto, entendemos que faltou ao G6 ter
estudado, com profundidade, a estrutura matematica desse contetdo, o que o levou a ter
dificuldade, fato que ocorreu no estudo de Pereira (2025) para esse mesmo conteudo.
Proenca (2018) explica que o uso do problema como ponto de partida deve levar em
consideracdo o aspecto de que o enunciado ndo deve trazer o conteudo (Sua mencao), e sim
sua ideia matematica, o que foi dificuldade do G4, que citou a palavra fungdo no enunciado
do problema proposto (Quadro 2).

Na segunda e ultima categoria do tema, sobre os aspectos que os licenciandos
consideram necessarios para escolher bons problema, todos os grupos indicaram que ter o
dominio do conteudo € essencial para a escolha do problema, conforme ilustra a fala de L10:
“Precisa ter um bom dominio do conteldo, para saber onde quer chegar com aquele
problema”. Isso vai na dire¢do da acdo de escolha do problema, uma vez que o dominio do
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contetido permeia mapear 0s conhecimentos prévios, a previsao de estratégias e a evita exigir
diretamente o contetido (Proenca, 2018). Maia-Afonso e Travassos (2025) apontam que 0
contetido ou conceito bem formado pelo professor também favorece tanto a agéo de escolha
do problema quanto a conducdo das demais a¢6es do EAMVRP em sala de aula.

Sobre a subcategoria de prever estratégias de resolucdo para o problema, os grupos
G2, G3, G4 e G5 consideraram necessaria e importante, conforme a fala de L14: “[...] prever
estratégias e escolher um problema que permita diferentes estratégias é fundamental ”.
Prever estratégias € um aspecto da escolha do problema do EAMVRP, de modo que os
estudos de Oliveira e Proenga (2022) e Proenca, Campelo e Oliveira (2024) mostraram que
licenciandos compreenderam a necessidade de o professor conhecer diferentes estratégias,
bem como demonstram preocupacdo com a aprendizagem dos alunos ao valorizar suas
formas de resolucgéo e raciocinios.

Referente a subcategoria de escolher um problema contextualizado, os grupos G2 e
G3 manifestaram a sua importancia, conforme exemplifica a fala de L10: “Para escolher um
bom problema, é importante que ele seja interessante, faca sentido no dia a dia dos alunos
[...]”. Embora esse reconhecimento tenha sido evidenciado, pesquisas como as de Proenca
(2024) e Maia-Afonso e Travassos (2025) mostram que futuros professores ainda enfrentam
dificuldades para encontrar temas reais ou estruturar um contexto adequado para o problema.
Como a fonte priméria acaba sendo o livro didatico, € importante que na formacéo de
professores a contextualizacdo seja mais debatida e alinhada a realidade dos alunos,
conforme apontou o estudo de Campelo (2025) com licenciandos do PIBID-Matematica.

A quarta e ultima subcategoria evidencia que 0s seis grupos manifestaram a
necessidade de prever os conhecimentos matematicos dos alunos. A resposta de L14 ilustra
tal aspecto: “O professor deve [...] conhecer a ‘bagagem matematica’ que sua turma carrega
para gue possa pensar como seus alunos pensam e dessa forma garantir que os alunos
cheguem, usem o contetdo de objetivo”. Dessa forma, entendemos que a compreensdo
desses licenciandos vai ao encontro da valorizacdo dos conhecimentos prévios dos alunos,
como destacado por Doneze e Proenca (2023) no contexto do EAMVRP. Tal valorizacdo
pode favorecer que o professor escolha um problema que permita estabelecer relac6es entre
0s conhecimentos prévios e o novo conteddo (Proenca, 2018; Maia-Afonso; Travassos,
2025).

Diante dos aspectos entendidos como necessarios para a escolha de um problema

pelos licenciandos (segunda categoria — Quadro 5), observamos que houve a compreensao
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dos respectivos subdominios do MTSK (Carrillo-Yafez et al., 2018): o KoT relacionado ao
dominio do contetdo matematico; o KPM, referente a capacidade de prever estratégias de
resolucdo; o KSM, ao estabelecer conexdes entre conteldos matematicos prévios e 0
contelido a ser introduzido; o KFLM, relacionado a consideracdo dos interesses dos alunos
no contexto do problema; o KMLS, que envolve o conhecimento sobre como os alunos
pensam e interagem com o contetdo. Assim, em consonancia com o0 EAMVRP de Proenca
(2018), entendemos que a realizacdo da agdo de escolha do problema pode favorecer o
desenvolvimento de diferentes conhecimentos necessdrios & docéncia, especialmente

aqueles relacionados aos subdominios do MTSK.

CONCLUSAO

O objetivo do artigo consistiu em analisar as compreensdes e o0 conhecimento docente
de licenciandos em Matematica, relativo a acdo de escolha do problema no ensino via
resolucédo de problemas. Seguindo a abordagem do EAMVRP, concluimos que o objetivo
proposto foi alcancado e os resultados nos permitem inferir que a acdo de escolha do
problema envolve, de fato, a mobilizacdo de conhecimentos matematicos e pedagogicos por
parte do professor sob o olhar do MTSK.

Os resultados revelam que os licenciandos compreendem aspectos essenciais para a
escolha do problema, tais como: propor um contexto proximo ao cotidiano do aluno, prever
diferentes estratégias de resolucdo, antecipar possiveis erros e dificuldades dos alunos e
refletir sobre a adequacéo do problema ao nivel de ensino, considerando 0s conhecimentos
prévios dos alunos.

Em termos dos conhecimentos docentes dos licenciandos, nosso estudo mostrou que
suas compreensdes sobre a acdo de escolha do problema revelaram os seis subdominios do
MTSK (KoT, KSM, KPM, KFLM, KMT e KMLS), evidenciando um ou outro em maior ou
menor grau. Nesse sentido, identificamos que a maior dificuldade dos licenciandos para
escolher problemas na abordagem do EAMVRP residiu, sobretudo, na mobilizacdo de
conhecimento matematico do MTSK como sobre a estrutura matematica do contetdo e para
prever estratégias com base na ideia matematica do contetdo.

Nesse sentido, entendemos que este estudo contribui e avanca em relacdo as
pesquisas realizadas acerca da acdo de escolha do problema do EAMVRP, uma vez que
direcionamos nosso olhar para todo o processo envolvido nessa agdo realizada pelos
licenciandos, desde a busca pela situacdo de matematica até a reflexdo sobre o processo
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realizado por eles. Dessa forma, compreendemos que abordar a agéo de escolha do problema
na formacdo inicial de professores apresenta contribuicbes formativas e pedagdgicas
relevantes, pois possibilita que os licenciandos (re)construam diferentes conhecimentos
docentes. Tais conhecimentos servirdo de base para fundamentar suas futuras préaticas
docentes e ajudar a superar dificuldades do ensino de Matematica.

Como uma possivel limitacdo do estudo para ampliar resultados sobre a constituicdo
de conhecimentos docentes na escolha de problemas, destacamos a necessidade de
implementacdo das propostas de ensino em sala de aula da Educacdo Bésica. Logo, eles
poderiam verificar o uso de conhecimentos prévios dos alunos para poderem rever se 0
problema estava adequado ao ano escolar destinado e, assim, fazer, na disciplina do curso, a
reflexdo e reorganizacdo do problema escolhido.

Por fim, salientamos que a falta de dominio do conteddo matematico é um fator a ser
observado. Nesse sentido, sugerimos que estudos futuros investiguem propostas formativas
na abordagem do EAMVRP tanto para analisar a compreensdo dessa abordagem quanto para
analisar o dominio do conteudo matematico do futuro professor e a sua influéncia na escolha
de problemas, o que poderia incluir, no processo formativo, um trabalho direcionado ao

contetido em si.
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